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1. Wstęp
Niniejszy artykuł stanowi kontynuację badań nad zróżnicowaniem zakresu 
wariantywności graficznej i językowej poświadczonej w Księgach o gospodar-
stwie Piotra Krescentyna z 1549 roku. Szczegółowe informacje dotyczące założeń 
metodologicznych tego cyklu analiz wraz z charakterystyką jej podstawy materia-
łowej przedstawione zostały już w innych publikacjach [Osiewicz 2012c: 65–68; 
2013a: 127–131; 2013b: 13–56; 2014a: 71–74; 2014b: 73–79; 2014c: 55–58]. 
Poniżej zamieszczono ich skrótową prezentację, umożliwiającą zapoznanie się 
z wynikami przeprowadzonej analizy bez potrzeby sięgania do innych tekstów.
Księgi o gospodarstwie to polskie tłumaczenie powstałego przed 1300 
rokiem dzieła Opus ruralium commodorum libri XII. Jego autorem jest boloń-
ski lekarz i botanik, Petrus de Crescentiis [Kawecka-Gryczowa, red. 1983: 
314; Rzepka, Wydra 1984: 375–376]. Podstawą niniejszej analizy jest pierwsza 
edycja Ksiąg o gospodarstwie opublikowana przez Helenę Unglerową w 1549 
roku1 (dalej skrót: Cresc). Autor polskiego tłumaczenia dzieła pozostaje nie-
znany; przypuszcza się, że był nim Andrzej Glaber z Kobylina [Pankowicz 
1979: 47–63; Kawecka-Gryczowa, red. 1983: 314; zob. też Karplukówna 
1971: 39]2 – teza ta jednak nie została wystarczająco udowodniona [Osiewicz 
1 Pełen tytuł dzieła w tej edycji ma postać: Piotra Creſcentyna Kxięgi o goſpodarſtwie, 
y o opatrzeniu rozmnożenia rozlicżnych pożytkow, każdemu ſtanowi potrzebne. Druga edycja 
dzieła, będąca przedrukiem pierwszej, ukazała się 22 lata później, w 1571 roku, w krakow-
skiej drukarni Stanisława Szarfenbergera, ze zmienionym tytułem O pomnożeniu y rozkrze-
wieniu wſzelákich Pożytkow, Kśiąg Dwoienaście: Ludźiom Stanu káżdego, ktorzyby śię 
vcżćiwym Goſpodarſtwem báwili, wielce potrzebne á pożytecżne. Teraz ná wielu mieścach 
z niemáłą pilnośćia poprawione á rozſzerzone, y znowu drukowáne. 
2 Wcześniej w osobie tłumacza upatrywano Andrzeja Trzecieskiego starszego [Bąk 1961: 43; 
Hrabec, Pepłowski 1963: 48].
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2013b: 42–44]. Tekst Unglerowej edycji Ksiąg… odznacza się pewną szcze-
gólną właściwością – zarówno badania typograficzne zabytku [Piekarski 1930: 
424], jak i analizy grafoznawcze i językoznawcze [Osiewicz 2012c; 2013a; 
2013b; 2014a; 2014b; 2014c] wykazały, że nie jest on jednolity. Z dokonanej 
przez Kazimierza Piekarskiego [1930: 424] analizy typograficznej zabytku 
wynika, że część tekstu od składki A do składki Q (dalej CrescI) złożona została 
z wykorzystaniem kompletu czcionek stosowanego w drukarni Heleny Ungle-
rowej około 1538 roku, zaś pozostałe składki (składki początkowe ze stroną 
tytułową, wstępem i rejestrem oraz składki R–Ii – dalej skrót: CrescII) – dopiero 
po około 10 latach, w 1548 lub 1549 roku. Na poziomie pisowni i fonetyki 
zabytku zróżnicowanie to przedstawia się w sposób jeszcze bardziej skompli-
kowany – tekstowych granic występowania poszczególnych zjawisk graficz-
nych i fonetycznych jest w Cresc o wiele więcej, a lokalizacja części z nich jest 
zbieżna. Obserwację tę związano z organizacją pracy przy formowaniu tego 
obszernego tekstu3, a dokładniej: z jego podziałem na fragmenty opracowy-
wane przez różnych zecerów (lub zespoły zecerskie). Tym samym zwrócono 
uwagę na fakt, że istotna część form graficznych i fonetycznych poświadczo-
nych w Cresc może pochodzić od składaczy [Osiewicz 2012c: 67–68; 2013a: 
128–129; 2013b: 33–38; 2014a: 128–130; 2014b: 84–85; 2014c: 56–57]. Taki 
wpływ pracowników drukarni na pisowniane i językowe ukształtowanie tek-
stu drukowanego był dotąd w sferze przypuszczeń [por. np. Zwoliński 1960: 
61–106; Urbańczyk 1968: 155–186; Książek-Bryłowa 1986: 141–142; Migdał 
1991: 71–91; 1999: 17–18; Lisowski 1999: 13–14; 2001: 11; Luto-Kamińska 
2010: 20, 94, 100, 103, 227–228] – uwaga szeregu analiz poświęconych tek-
stowej dyferencjacji zjawisk graficznych i fonetycznych w Cresc skupiła się 
więc w dużej mierze na próbach udowodnienia, że jej bezpośrednią przyczyną 
była działalność zecera [Osiewicz 2012c: 67–68; 2013a: 144; 2013b: 325–352, 
399–406; 2014a: 144; 2014b: 84–85; 2014c: 75]. Za przesłankę świadczącą 
o odzecerskim pochodzeniu danej formy graficznej czy językowej przyjęto 
zbieżność granicy lub granic jego występowania z drukarską, niepokrywającą 
się z podziałem treściowym delimitacją tekstu na składki – uznano bowiem, że 
miejsce, w którym kończy się składka (ale nie rozdział), jest z punktu widzenia 
podstawy rękopiśmiennej druku przypadkowe, niemożliwe do przewidzenia; 
zatem jedynymi osobami, które mogły za taką zbieżność odpowiadać, byli 
zecerzy [Osiewicz 2013b: 33–38].
3 Tekst Ksiąg… składa się z 183 892 wyrazów, zatem – wedle klasyfikacji objętościowej 
tekstów XVI-wiecznych zaproponowanej przez Władysława Kuraszkiewicza – należy do 
tekstów najdłuższych (powyżej 100 000 wyrazów) [Kuraszkiewicz 1966: XIV–XXV; por. 
też Osiewicz 2012a: 69].
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Niniejszy artykuł dotyczy wariantywności grup ir // er będących kontynu-
antami psł. *ŕ̥. Zgodnie z przyjętymi założeniami główna część analizy poświę-
cona zostanie zagadnieniu tekstowego ograniczenia występowania poszcze-
gólnych wariantów i zbieżności ujawnionych granic tekstowych z odzecerską 
delimitacją zabytku. Z uwagi na stosunkowo niewielką frekwencję tekstową 
omawianych form, w sposób istotny ograniczającą możliwość precyzyjnego 
wyznaczania granic tekstowych występowania poszczególnych stanów obocz-
nościowych, podstawą przedstawionego w niniejszym artykule wnioskowania 
o wpływie zecera na ukształtowanie językowe tekstu będzie odniesienie zróż-
nicowania tekstowej lokalizacji poszczególnych wariantów do segmentacji 
tekstu ustalonej podczas przeprowadzonej już analizy masowych zjawisk: 
graficznych (oznaczanie fonemów: /i/, /j/, /v/, /v́/, /t/, /c/ i /s/ [Osiewicz 2013b]) 
i fonetycznych (oboczności: się // sie [Osiewicz 2013a], jestli // jesli, mie-
dzy // między, -mdl- // -mgl-, -mieszk- // -mięszk- [Osiewicz 2014b], zjawiska 
wtórnej nosowości antycypacyjnej [Osiewicz 2014a], zjawiska podwajania 
spółgłoski ł w pozycji interwokalicznej oraz procesów dysymilacyjnych i anty-
cypacyjnych zachodzących w obrębie grup spółgłoskowych kontynuujących 
prasłowiańskie połączenia *sŕ, *zŕ, *žŕ, *(s)tьc i *(z)dьc [Osiewicz 2014c]), 
a ściślej rzecz ujmując – zjawisko zawierania się obszarów o ograniczonej dys-
trybucji lub frekwencji analizowanych wariantów fonetycznych w obszarach 
tekstowych wyznaczonych zmiennymi dystrybucyjnymi innych przebadanych 
już, ale licznie poświadczonych w Księgach... zjawisk graficznych i fonetycz-
nych. Wyniki ujawnionych w toku analizy stanów obocznościowych odnie-
sione zostaną też do stanów poświadczanych w innych tekstach drukowanych 
z 1. połowy XVI wieku. Analiza będzie miała charakter frekwencyjny: w tym 
celu wykorzystano stosowaną do badań nad zjawiskiem wariantywności gra-
ficznej i językowej odsetkową segmentację procesu normalizacyjnego (w swej 
istocie polegającego na ograniczaniu wariantywności). Zastosowano założenia 
Ireny Bajerowej [1980: 110–111], zmodyfikowane przez Wojciecha R. Rzepkę 
[1985: 18–19], w myśl których o pełnej normalizacji wariantu (dalej skrót: PN) 
można mówić wtedy, gdy osiągnie on próg 95% użyć; wariant osiągający pułap 
75–94% użyć charakteryzuje normalizacja niepełna (dalej skrót: NN). Według 
Rzepki proces normalizacyjny rozpoczyna się jeszcze wcześniej – od momentu 
przekroczenia przez wariant progu tzw. średniej rozwojowej, czyli 50% użyć; 
etap ten określa się jako wstępną normalizację4 (dalej skrót: WN).
4 Choć w literaturze przedmiotu zgodnie uznaje się, że wariantami znormalizowanymi są 
wyłącznie warianty osiągające pułap normalizacji niepełnej i pełnej (czyli 75–100%) 
[Lisowski 1999: 277–290; Migdał 1999: 203–217; Osiewicz 2007: 97–110].
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2. Oboczność ir // er (≤ *ŕ̥) – zestawienie ogólne
W Księgach... formy z grupą ir // er (≤ *ŕ̥) poświadczone zostały 1661 razy. 
Postaci z nierozszerzonym ir wystąpiły 1206 razy (73%, np. ſwirzb 12, 164, 
Cipriſz 36, cyrpieć 37, cżyrw 153, cżyrwczu 103, mirzwę 575, pirwey 555, pir-
wodku 475, Syrpniu 127, ſcirwu 626, pirchnąć 204, Swirk 457, wirzchnią 240, 
wirzchniey 312, oddzirgnął 623, ćyrnie 80, cyrniſty 172, cżyrnieią 548, cżyrſtwe 
547, twirdzi 229, zatwirdza 539, ſirſzeń 254, wſtyrcżić 529, ſwirczinie 457), 
formy z rozszerzoną grupą er – 455 razy (27%, np. ſwierzb 171, cierpią 277, 
556, wycżerpana 16, cżerwie R1, cżerwonawi 616, merzwę* 38, pierwſzą 252, 
Pierwſza 270, wierzba 145, obierzwiah 624, wierzch 6, 54, wierzchołki 206, 
zadziergiem 629, ćierniſta 131, cżernieć 494, cżwierć 519, 680, ſie dzierżą 82, 
dzierżi 253, wywierćieć 306, twierdze 19, pierſiach 164, ſercze 370, ſmierć 551, 
ſmierdział 597, ſierſcią 521, żerdz 600, 631). Z uwagi na to, że w wyszczegól-
nionych pozycjach fonetycznych, a w ich obrębie także w różnych rdzeniach, 
proces rozszerzania grupy ir miał inne tempo [Łoś 1922: 63–65; Koneczna 
1965: 75; Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, Urbańczyk 1981: 120; Borecki 
1974: passim; Lisowski 1999: 41–46; Migdał 1999: 42–45], właściwy obraz 
dynamiki tego zjawiska można uzyskać tylko poprzez zestawienie frekwencji 
obu wariantów osobno dla poszczególnych rdzeni i pozycji głosowych. Dane 
te przedstawione są w tabeli 1 (s. 107).
Z danych zaprezentowanych w tabeli 1 wynika, że w Księgach... nierozsze-
rzona grupa ir dominuje w pozycji przed spółgłoskami wargowymi (789 razy // 
er 36 razy, 96% // 4%) i przed spółgłoskami tylnojęzykowymi (347 razy // 
er 79 razy, 81% // 19%), ustępując rozszerzonemu er wyłącznie w pozycji 
przed spółgłoskami przednio- i środkowojęzykowymi (71 razy // er 340 razy, 
17% // 83%). Obraz ten koryguje analiza rozkładu obu członów oboczności 
w poszczególnych rdzeniach. Przed spółgłoską wargową przeważają rdzenie 
z bezwyjątkową (2 rdzenie; 20% wszystkich rdzeni) lub dominującą (6 rdzeni; 
60% wszystkich rdzeni) grupą ir: śirp- (37 razy, 100%); -śćirv- (3 razy, 100%); 
-ć_rp- (145 razy // er 2 razy, 99% // 1%); -č_rv- (145 razy // er 7 razy, 95% // 
5%); -ṕ_rv- (357 razy // er 7 razy, 98% // 2%); -v́_řb- (64 razy // er 2 razy, 
97% // 3%); -ḿ_řv- (31 razy // er 1 raz, 97% // 3%); -č_rp- (2 razy // er 1 raz, 
67%* // 33%*). W Cresc poświadczony został tylko jeden rdzeń przyjmujący 
bezwyjątkowo grupę er: ob́eřv- (3 razy) oraz tylko jeden rdzeń, w którym 
postać z er użyta została częściej niż forma z ir: -śv́_řb- (ir 5 razy // er 13 razy, 
28% // 72%). Jeszcze bardziej zachowawczy obraz poświadcza grupa rdzeni 
z grupami ir // er przed spółgłoską tylnojęzykową: wśród nich jedyne odstęp-
stwo od bezwyjątkowych bądź dominujących użyć ir poświadczone zostało 
w rdzeniu -ʒ́_rg-, zapisanym tylko 2 razy w dwu różnych postaciach. Pozostałe 
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Pozycja fonetyczna +P
Rdzeń ir er
-ć_rp- 145 99%PN 2 1%
-č_rp- 2 67%WN 1 33%
-č_rv- 145 95%PN 7 5%
-ḿ_řv- 31 97%PN 1 3%
-ṕ_rv- 357 98%PN 7 2%
ś_rp- 37 100%PN – –
-v́_řb- 64 97%PN 2 3%
ść_rv- 3 100%PN – –
ob́_řv- – – 3 100%PN
Razem 789 96%PN 36 4%
Pozycja fonetyczna +C
Rdzeń ir er
-ć_rń- 25 51%WN 24 49%
-č_rń- 8 62%WN 5 38%
č_rstv- 11 100%PN – –
ćv́_rć- – – 12 100%PN
-ʒ́_rž- – – 27 100%PN
-v́_rć- – – 34 100%PN
-tv́_rʒ- 19 24% 59 76%NN
ṕ_rś- – – 48 100%PN
ḿ_rzn- – – 1 100%PN
s_rc- – – 36 100%PN
š_rš- 1 100%PN – –
-śḿ_rć- – – 5 100%PN
-śḿ_rʒ- – – 9 100%PN
-st_rč- 1 20% 4 80%NN
ś_rść- – – 10 100%PN
-śv́_rč- 3 100%PN – –
ž_rd- – – 64 100%PN
Razem 70 17% 340 83%NN
Tabela 1. Fonetyczna i rdzeniowa repartycja grup ir // er w Cresc
Pozycja fonetyczna +K
Rdzeń ir er
ṕ_řx- 2 100%PN – –
śv́_rk- 2 100%PN – –
-v́_řx- 341 81%NN 78 19%
v́_řg- 1 100%PN – –
-ʒ́_rg- 1 50% 1 50%
Razem 347 81%NN 79 19%
rdzenie z tej grupy dokumentują albo wyłącznie grupę ir (3 rdzenie) – są to 
poświadczenia efemeryczne, nieprzekraczające dwóch użyć: ṕirx- (2 razy); 
śv́irk- (2 razy); v́iřg- (1 raz) – albo zdecydowaną przewagę tego wariantu: 
-v́_řx- (ir 341 razy // er 78 razy, 81% // 19%). Rozkład oboczności ir // er 
w rdzeniach z postpozycyjną spółgłoską przednio- i środkowojęzykową pre-
zentuje się odmiennie. Ponad połowę (55%) wszystkich rdzeni z tej grupy 
stanowią rdzenie z rozszerzoną grupą er (11): žerd- (64 razy); ṕerś- (48 razy); 
serc- (36 razy); -ʒ́erž- (27 razy); śerść- (10 razy); -śḿerʒ- (10 razy); ćv́erć- 
(12 razy); -v́_rć- (34 razy); -śḿerć- (5 razy); ćerl- (2 razy); ḿerz- (1 raz). Dwa 
rdzenie poświadczają dominację grupy er nad grupą ir: -tv́_rʒ- (ir 21 razy // 
er 59 razy, 26% // 74%); -st_rč- (ir 1 raz // er 4 razy, 20%* // 80%*) – razem 
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z rdzeniami poświadczającymi bezwyjątkowe er tworzą one grupę morfemów 
dokumentujących preferowanie form innowacyjnych w pozycji przed spółgło-
skami przednio- i środkowojęzykowymi (13 rdzeni, 72%). W skład pozosta-
łych pięciu rdzeni wchodzą trzy morfemy bezwyjątkowo poświadczające ir: 
 čyrstv- (11 razy); -śv́irč- (3 razy); šyrš- (1 raz) oraz dwa rdzenie z dominującym 
ir: -č_rń- (ir 8 razy // er 5 razy, 62% // 38%) i -ć_rń- (ir 25 razy // er 24 razy, 
51% // 49% – choć w tym przypadku warianty są prawie równoważne).
Zauważyć należy, że stopień znormalizowania poświadczonych w Cresc 
form z ir // er jest dość wysoki: aż 20 rdzeni (61% wszystkich 33 rdzeni 
dokumentujących w Cresc omawiane zjawisko) wystąpiło wyłącznie w jednej 
z konkurujących postaci fonetycznych. Liczba rdzeni z grupą ir // er objętych 
w Cresc stanem pełnej lub niepełnej normalizacji jest znacznie wyższa i wynosi 
25, czyli 76% wszystkich morfemów z psł. *ŕ̥, z czego znaczna większość 
to oboczności objęte stanem pełnej normalizacji (25 rdzeni; NN – 3 rdzenie; 
WN – 4 rdzenie; stan równoważny – 1 rdzeń).
3. Oboczność ir // er (≤ *ŕ̥) – stan w CrescI i w CrescII
Ogólny stosunek grup ir // er jest w obu częściach Cresc zbliżony:  CrescI – 
ir 637 razy // er 248 razy, 72% // 28%; CrescII – 570 razy // 207 razy, 73% // 27%. 
W zakresie dystrybucji fonetycznej i rdzeniowej wariantów obu typów ujaw-
niają się jednak pewne właściwości różniące obie części tekstu (zob. tabela 2, 
s. 109).
W pozycji przed spółgłoskami wargowymi stan opozycji ir // er jest w obu 
częściach zabytku zbliżony: CrescI – ir 95% // er 21% (426 razy // 21 razy); 
CrescII – ir 96% // er 4% (363 razy // 15 razy). W pozostałych pozycjach udział 
poszczególnych członów oboczności jest różny. Przed spółgłoskami tylnoję-
zykowymi różnica jest znaczna, przekraczająca 20%; w tej pozycji wyższym 
odsetkiem wystąpień rozszerzonej grupy er odznacza się CrescI: ir 72% // 
er 28% (190 razy // 73 razy); CrescII: ir 96% // er 4% (157 razy // 6 razy). 
Na wskazania te największy wpływ ma dysproporcja użyć obu wariantów 
fonetycznych w obrębie rdzenia -v́_řx- (zob. niżej). W pozycji przed spółgło-
skami przednio- i środkowojęzykowymi wyższy procent notowań grupy er 
charakteryzuje również pierwszą część zabytku: ir 12 % // er 88% (21 razy // 
154 razy); CrescII: ir 21% // er 79% (49 razy // 186 razy). W zakresie stanu 
analizowanej oboczności różnice wykazujące zależność od pozycji fonetycznej 
pozwalają zatem wnioskować o zachowawczości rozstrzygnięć zastosowanych 
w drugiej części zabytku.
W zakresie stanu oboczności w poszczególnych rdzeniach różnice między 
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poświadczających grupę ir // er w pozycji przed spółgłoskami przednio- i środ-
kowojęzykowymi (cztery rdzenie, 29% z poświadczonych w obu częściach tek-
stu 14 morfemów z tej grupy); w większości – prócz rdzenia -ć_rń- – różnice te 
spowodowane są liczniejszym udziałem postaci z ir poświadczonych w  CrescII. 
W przypadku dwóch rdzeni z tej grupy są to różnice znaczne: w przypadku 
rdzenia -č_rń- z odwróconą przewagą (CrescI – ir 2 razy // er 4 razy, 33% // 
67%; CrescII – 6 razy // 1 raz, 86% // 14%), a w przypadku rdzenia -tv́_rʒ- się-
gające aż 40% (CrescI – ir 2 razy // er 36 razy, 5% // 95%; CrescII – 19 razy // 
23 razy, 45% // 55%). W pozostałych dwóch morfemach w obu częściach tekstu 
poświadczone są stany odbiegające od siebie nieznacznie: w przypadku rdze-
nia -st_rč- CrescII poświadcza wariant z ir nieobecny w CrescI (CrescI – tylko 
er, 1 raz; CrescII – ir 1 raz // er 3 razy, 25% // 75%); rdzeń -ć_rń- jako jedyny 
dokumentuje większy udział postaci z er w CrescII (CrescI – ir 14 razy // er 10 
razy, 58% // 42%; CrescII – 11 razy // 14 razy, 46% // 54%). W grupie rdzeni 
poświadczających warianty ir // er w pozycji przed spółgłoskami wargowymi 
różnice dotyczą czterech morfemów. Mimo że poświadczane przez nie odstęp-
stwa nie są wielkie (nie przekraczają 10%), to jednak w przypadku trzech 
z nich (-ḿ_řv-, -ṕ_rv- i -v́_řb-) mają wymowę znaczącą, gdyż dokumentują 
zjawisko poświadczania przez CrescI wariantów z er nieobecnych w CrescII: 
-ḿ_řv- (CrescI – ir 16 razy // er 1 raz, 94% // 6%; CrescII – tylko ir, 15 razy); 
-ṕ_rv- (CrescI – ir 210 razy // er 7 razy, 97% // 3%; CrescII – tylko ir, 147 razy); 
-v́_řb- (CrescI – ir 20 razy // er 2 razy, 91% // 9%; CrescII – tylko ir, 44 razy); 
-č_rv- (CrescI – ir 79 razy // er 1 raz, 99% // 1%; CrescII – 66 razy // 6 razy; 
92% // 8%). Analizowana grupa fonetyczna w pozycji przed spółgłoską tyl-
nojęzykową w obu częściach tekstu wystąpiła tylko w jednym rdzeniu -v́_řx-. 
W jego obrębie poświadczenia analizowanej oboczności prezentują odmienny 
obraz – CrescI dokumentuje znacznie wyższy odsetek użyć wariantu tego 
rdzenia z rozszerzonym er (ir 188 razy // er 73 razy, 72% // 28%; CrescII: 153 
razy // 5 razy, 97% // 3%). 
Przeprowadzona analiza fonetycznej i rdzeniowej dystrybucji wariantów 
ir i er w obu częściach Ksiąg o gospodarstwie pozwala wnioskować o kon-
serwatywnym charakterze języka poświadczanego przez drugą część zabytku. 
Przemawiają za tym zarówno różnice w odsetku poświadczeń analizowanych 
wariantów w pozycjach przed spółgłoskami tylnojęzykowymi oraz przednio- 
i środkowojęzykowymi, jak i ogromna większość (z jednym tylko wyjątkiem) 
różnic w repartycji obu członów opozycji w poszczególnych rdzeniach. Dodać 
należy, że wykorzystanie całego materiału poświadczonego w Cresc pozwala 
skorygować część obserwacji dokonanych przez Mariana Boreckiego [1974: 
190–191, tabela 25] na 20-procentowej próbie tekstu. W przypadku większości 
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morfemowych odstępstw między uzyskanymi w tych dwóch ekscerpcjach licz-
bami konkurujących wariantów przeważają różnice nieznaczne (choć w wymo-
wie istotne, szczególnie w przypadkach, w których Borecki stwierdzał bezwy-
jątkowość wystąpień ir lub er): -ṕ_rv- (CrescI – ir 210 razy // er 7 razy, 97% // 
3%; Borecki5: GospKresc1a – 41 razy // 1 raz, 98% // 2%), -ć_rp- ( CrescI – ir 
72 razy // er 1 raz, 99% // 1%; CrescII – 73 razy // 1 raz, 99% // 1%; Borecki: 
GospKresc1a – tylko ir, 13 razy; GospKresc
1
b
 – tylko ir, 9 razy); -č_rv- (CrescI – 
ir 79 razy // er 1 raz, 94% // 6%; CrescII – 66 razy // 6 razy, 92% // 8%; Borecki: 
GospKresc1a – tylko ir, 9 razy; GospKresc
1
b
 – tylko ir, 6 razy); -v́_řx- (CrescI – 
ir 188 razy // er 73 razy, 72% // 28%; CrescII – 153 razy // 5 razy; 97% // 3%; 
Borecki: GospKresc1a – 42 razy // 9 razy, 82% // 18%; GospKresc
1
b
 – tylko ir, 
29 razy); -tv́_rʒ- (CrescI – ir 2 razy // er 36 razy, 5% // 95%; Borecki: GospKre-
sc1a – tylko er, 2 razy). Jedyna znaczna korekta zmieniająca w sposób istotny 
obraz analizowanego zjawiska dotyczy stanu oboczności w formach utworzo-
nych od rdzenia -tv́_rʒ- poświadczonych w drugiej części zabytku – w pracy 
Boreckiego stwierdzono wyłączność poświadczeń postaci nierozszerzonej (5 
razy), pełna ekscerpcja ujawniła natomiast w tej części tekstu wariantywność 
rdzenia -tv́_rʒ- z przewagą form rozszerzonych (ir 19 razy // er 23 razy, 45% // 
55%). Na tej podstawie zaprzeczyć należy stwierdzeniu Boreckiego [1974: 76], 
że w czasie, „gdy składano GospKresc1b, normą [w drukarni Unglerowej – 
M.O.] było «TWIRDZ» [...]”– stan dokumentowany przez wszystkie użycia 
rdzenia -tv́_rʒ- w tej części druku daleki jest od znormalizowania.
4. Oboczność ir // er (≤ *ŕ̥) – dystrybucja składkowa i szpaltowa
Szczegółowa analiza tekstowej dystrybucji wariantów ir // er (≤ *ŕ̥) wyka-
zała, że w niektórych rdzeniach występowanie jednej z obocznych form jest 
ograniczone do jeszcze mniejszych niż CrescI i CrescII obszarów tekstowych. 
Właściwości takie wykazuje repartycja grup ir i er zlokalizowanych w rdze-
niach: -ṕ_rv-, -tv́_rʒ- i -v́_řx- (zob. tabele 3 i 4, s. 112 i 113). 
Z danych zaprezentowanych w tabelach 3 i 4 wynika, że sporadyczne 
poświadczenia wariantu rdzenia -ṕ_rv- z rozszerzoną grupą er zlokalizowane są 
w dwóch początkowych składkach CrescI (A: ir 7 razy // er 2 razy; B: 11 razy // 
1 raz) i w składkach L, M oraz O (L: ir 6 razy // er 1 raz; M: 6 razy // 2 razy; 
O: 8 razy // 1 raz). W przypadku rdzenia -tv́_rʒ- największe skupisko poświad-
czeń jego innowacyjnej postaci fonetycznej zawiera się w trzech początkowych 
składkach CrescII (R: ir 7 razy // er 1 raz; S: 6 razy // 4 razy; T: 2 razy // 5 razy), 
5 Rozwiązanie skrótów zastosowanych w pracy Boreckiego w odniesieniu do Cresc: Gosp-
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zwraca też uwagę bezwyjątkowość poświadczeń wariantu -tv́irʒ- w dwóch 
sąsiadujących składkach Z (2 razy) i Aa (1 raz) oraz w końcowej składce [0]C 
(5 razy). Nierównomierna jest również dystrybucja wariantów fonetycznych 
licznie poświadczonego w Cresc rdzenia -v́_řx-. Dotyczy to przede wszystkim 
poświadczeń zlokalizowanych w CrescI. Jak wynika z danych przedstawionych 
w tabeli 6, w tej części tekstu wyjątkowe nagromadzenie form z wtórną grupą 
er charakteryzuje składkę F (ir 24 razy // er 24 razy) oraz sąsiadujące ze sobą 
składki N (ir 6 razy // er 5 razy) i O (ir 10 razy // er 9 razy). 
Szczegółowa analiza kolumnowej repartycji wariantu -ṕerv- nie wnosi 
do niniejszych obserwacji istotnych danych z uwagi na niewielką liczbę 
poświadczeń tych postaci fonetycznych rdzenia -ṕ_rv-. Odnotować należy, że 
formy z rozszerzoną grupą er poświadczone w sąsiadujących ze sobą skład-
kach A i B zlokalizowane są w szpaltach 1, 3 i 32, nie tworzą więc wyraź-
nego skupiska. Podobna obserwacja dotyczy form typu pierwszy występują-
Składka -ṕirv- -ṕerv- -tv́irʒ- -tv́erʒ- -v́iřx- -v́eřx-
A 7 2 – 5 6 3
B 11 1 – 2 12 1
C 18 – – 3 9 1
D 17 – – – 19 8
E 20 – – – 24 4
F 22 – – 1 24 24
G 15 – – – 3 3
H 19 – – 1 10 2
I 15 – – 1 11 3
K 9 – 1 4 7 1
L 6 1 – 3 7 1
M 6 2 – 6 4 –
N 11 – 1 1 6 5
O 8 1 – 4 10 9
P 12 – – – 15 6
Q 14 – – 5 21 2
Tabela 3.  Oboczność ir // er w rdzeniach -ṕ_rv-, tv́_rʒ- i -v́_řx- w CrescI – dystrybucja 
składkowa
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cych w składkach L, M i O (szpalty: 252, 270, 283 i 321). Zauważyć jednak 
należy, że obszary występowania form z grupą er ze składek A, B oraz L, M 
i O zawierają się w obszarach tekstowych wyznaczanych przez ograniczony 
zasięg występowania szeregu innych zjawisk graficznych i fonetycznych. 
Wszystkie poświadczenia ze składek L, M i O znajdują się w obszarze tek-
stowym zawierającym się między szpaltami 250–384, a więc w obszarze 
wyznaczanym przez kontrastowe stany frekwencyjne 12 (granica 249/250) 
i 25 (granica 384/381a) zjawisk graficznych [Osiewicz 2013b: 338–339, 347] 
oraz dwóch (granica 249/250) i trzech (granica 384/381a) zjawisk fonetycz-
nych [Osiewicz 2013a: 142; 2014b: 92; 2014c: 75]. Dwa pierwsze poświad-
Tabela 4.  Oboczność ir // er w rdzeniach -ṕ_rv-, tv́_rʒ- i -v́_řx- w CrescII – dystrybucja 
składkowa
Składka -ṕirv- -ṕerv- -tv́irʒ- -tv́erʒ- -v́iřx- -v́eřx-
R 11 – 7 1 15 –
S 11 – 6 4 16 1
T 10 – 2 5 22 1
U 6 – – – 9 –
X 9 – – 5 14 –
Y 15 – – 3 15 1
Z 12 – 2 – 3 –
Aa 6 – 1 – 4 –
Bb 6 – – – 2 –
Cc 4 – – – 9 –
Dd 11 – – – 2 –
Ee 5 – – – 10 1
Ff 2 – – – 12 –
Gg 12 – – – 12 –
Hh 8 – – – 3 –
Ii 6 – 1 – 1 1
0[A] 4 – – – 2 –
0[B] 2 – – – 2 –
0[C] 1 – – 5 – –
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czenia z obszaru składkowego A–B (czyli ze składki A, szp. 1 i 3) mieszczą 
się w obszarze tekstowym zawierającym się w szpaltach 1–11 wyznacza-
nym przez specyficzne stany frekwencyjne 10 zjawisk graficznych [Osiewicz 
2013b: 336, 347] i dwóch zjawisk fonetycznych [Osiewicz 2014b: 92]; nie 
mieści się w tych granicach zapis formy rdzenia -ṕ_rv- z grupą er ze składki 
B – jest to jednak zapis niepewny z uwagi na nietypową postać graficzną, być 
może błędną (perwei 32). 
Bardziej zróżnicowana jest dystrybucja obu wariantów rdzenia tv́_rʒ- 
(tabela 5, s. 115). Większość (15) z 21 wariantów z grupą ir poświadczona 
została w obrębie szpalt 381a–410 (z jednym wyjątkiem w obrębie szpalty 
410). Górna granica tego fragmentu tekstu jest zbieżna z granicą między 
dwiema częściami tekstu wydzielonymi przez Piekarskiego – tym samym 
dystrybucja form typu -tv́irʒ- wspiera sformułowaną na podstawie obserwacji 
typograficznych hipotezę wytyczającą linię demarkacyjną oddzielająca różne 
pod względem jakości obrazu czcionek fragmenty Cresc właśnie na granicę 
między szpaltami 384–381a. Skupisko liczniejszych poświadczeń postaci typu 
-tv́irʒ-, zlokalizowane w dwóch pierwszych składkach CrescII, kończy się 
wraz ze szpaltą 410 (5 szpaltą składki S). Obszar ten zawiera się w wyło-
nionej na podstawie analizy tekstowego zróżnicowania repartycji zjawisk 
graficznych części tekstu zawierającej się w szpaltach 381a–429 [Osiewicz 
2013b: 338–339, 347]. Liczne i bezwyjątkowe poświadczenia tego wariantu 
ze składki [0]C (5 razy) ograniczone są do obszaru tekstowego zawierającego 
się w szpaltach R8v–R10, a więc mieszczą się w wyodrębniającym się pod 
względem graficznym obszarze R7–R10v [Osiewicz 2013b: 340–341, 347]. 
Poza tymi fragmentami CrescII formy typu -tv́irʒ- występują sporadycznie 
w składkach Z i Aa – są to łącznie trzy poświadczenia: 2 razy w szpalcie 539 
i 1 raz w szpalcie 565. 
Interesujących danych dostarcza też analiza szpaltowa rozkładu wariantu 
-v́eřx- (tabela 6 i 7, s. 116 i 117). Dolną granicą licznych poświadczeń tych form 
w składce F (-v́iřx- 24 razy // -v́eřx- 24 razy) jest szpalta 138, która jest bliska 
dolnej granicy (137/138) występowania szeregu zjawisk graficznych (23 zjawi-
ska) [Osiewicz 2013b: 336–337, 347] i fonetycznych (trzy zjawiska) [Osiewicz 
2013a: 142; 2014b: 92]. Za wysoki pułap wystąpień wariantu z grupą rozsze-
rzoną w składce F odpowiada jednak głównie jedna szpalta – 134 – w której 
poświadczone zostało aż sześć takich postaci fonetycznych rdzenia -v́_řx-. 
Biorąc pod uwagę tę obserwację, uznać należy, że obszar częstych wystąpień 
wariantu -v́eřx- zaczyna się dużo wcześniej, od szpalty 75 składki D, w któ-
rej formy tego typu wystąpiły również dość licznie (od szpalty 75 do końca 
składki D: ir 19 razy // er 8 razy), i zawiera się w granicach obszaru tekstowego 
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Cresc
61–138
, którego górna granica jest również granicą występowania różnych 
stanów frekwencyjnych dwóch zjawisk graficznych [Osiewicz 2013b: 336, 
347] i jednego zjawiska fonetycznego [Osiewicz 2014b: 92].
Tabela 5.  Składkowa i szpaltowa dystrybucja form fonetycznych rdzenia -tv́_rʒ- – 
składki R–T
ir er szp. skł. ir er szp. skł. ir er szp. skł.
3 – 381a R1 – – 406 S1 – – 430 T1
– – 382a R1 – – 407 S1 – 2 431 T1
– – 383a R1 2 – 408 S1 – – 432 T1
– – 384a R1 – – 409 S1 – – 433 T1
1 – 385 R2 4 – 410 S2 – – 434 T2
– – 386 R2 – – 411 S2 – – 435 T2
– – 387 R2 – – 412 S2 – 2 436 T2
– – 388 R2 – 2 413 S2 – – 437 T2
– – 389 R3 – – 414 S3 – – 438 T3
– – 391 R3 – – 415 S3 – – 439 T3
– – 392 R3 – – 416 S3 1 – 440 T3
2 – 393 R3 – – 417 S3 – 1 441 T3
– – 394 R4 – – 418 S4 – – 442 T4
– – 395 R4 – – 419 S4 – – 443 T4
– – 396 R4 – – 420 S4 – – 444 T4
1 – 397 R4 – – 421 S4 1 – 445 T4
– – 398 R5 – – 422 S5 – – 446 T5
– – 399 R5 – 1 423 S5 – – 447 T5
– 1 400 R5 – 1 424 S5 – – 448 T5
– – 401 R5 – – 425 S5 – – 449 T5
– – 402 R6 – – 426 S6 – – 450 T6
– – 403 R6 – – 427 S6 – – 451 T6
– – 404 R6 – – 428 S6 – – 452 T6
– – 405 R6 – – 429 S6 – – 453 T6
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Tabela 6. Oboczność -v́iřx- // -v́eřx- w składkach C–F – dystrybucja szpaltowa
ir er szp. skł. ir er szp. skł. ir er szp. skł. ir er szp. skł.
– – 49 C1 1 – 73 D1 1 1 97 E1 – 2 121 F1
– – 50 C1 – – 74 D1 2 – 98 E1 1 – 122 F1
– – 51 C1 – 1 75 D1 7 – 99 E1 – 1 123 F1
– – 52 C1 1 – 76 D1 – – 100 E1 3 – 124 F1
1 – 53 C2 1 – 77 D2 2 – 101 E2 6 – 125 F2
2 1 54 C2 – – 78 D2 – – 102 E2 – 1 126 F2
– – 55 C2 2 – 79 D2 1 1 103 E2 1 – 127 F2
3 – 56 C2 – – 80 D2 – – 104 E2 1 1 128 F2
– – 57 C3 – – 81 D3 2 – 105 E3 3 2 129 F3
– – 58 C3 – – 82 D3 – – 106 E3 1 2 130 F3
– – 59 C3 3 – 83 D3 – – 107 E3 – – 131 F3
1 – 60 C3 1 – 84 D3 – – 108 E3 – – 132 F3
– – 61 C4 – 1 85 D4 2 – 109 E4 – – 133 F4
– – 62 C4 – – 86 D4 – – 110 E4 – 6 134 F4
– – 63 C4 1 1 87 D4 – – 111 E4 1 2 135 F4
– – 64 C4 3 1 88 D4 – – 112 E4 4 3 136 F4
– – 65 C5 2 – 89 D5 4 1 113 E5 – 1 137 F5
– – 66 C5 – – 90 D5 – – 114 E5 – 2 138 F5
– – 67 C5 3 3 91 D5 – 1 115 E5 – – 139 F5
– – 68 C5 – – 92 D5 1 – 116 E5 – – 140 F5
1 – 69 C6 1 1 93 D6 1 – 117 E6 – – 141 F6
– – 70 C6 – – 94 D6 – – 118 E6 – – 142 F6
– – 71 C6 – – 95 D6 1 – 119 E6 – – 143 F6
1 – 72 C6 – – 96 D6 – – 120 E6 3 1 144 F6
Analiza lokalizacji szpaltowej zmienia też obraz dystrybucji tekstowej 
kolejnego liczniejszego skupiska wariantu -v́eřx- w składkach N, O i P. Z danych 
zawartych w tabeli 7 wynika, że rzeczywisty obszar częstych poświadczeń tych 
form rozpoczyna się od szpalty 303 (składka N), a kończy na szpalcie 347 lub 
357 składki P. Obszar najliczniejszych wystąpień wariantów z er, równoważ-
nych pod względem frekwencyjnym z wystąpieniami wariantów z grupą ir, jest 
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jednak mniejszy – zawiera się bowiem w szpaltach 303–331 (-v́iřx- 15 razy // 
-v́eřx- 14 razy); jego dolna granica jest bliska granicy 332/333, wyodrębnianej 
przez różne stany frekwencyjne trzech zjawisk graficznych [Osiewicz 2013b: 
338, 347], zaś górna jego granica zbliża się do granicy tekstowej 306/307 
wyznaczającej różny pułap wystąpień pięciu wariantów graficznych [Osiewicz 
2013b: 338, 347].
ir er szp. skł. ir er szp. skł. ir er szp. skł.
– – 289 N1 – 1 313 O1 – – 337 P1
– – 290 N1 1 1 314 O1 1 – 338 P1
– – 291 N1 – 1 315 O1 – – 339 P1
– – 292 N1 1 – 316 O1 – – 340 P1
1 – 293 N2 – 1 317 O2 1 2 341 P2
– – 294 N2 – – 318 O2 – 1 342 P2
– – 295 N2 – 1 319 O2 – – 343 P2
– – 296 N2 1 – 320 O2 – – 344 P2
– – 297 N3 3 – 321 O3 3 – 345 P3
– – 298 N3 1 – 322 O3 – – 346 P3
– – 299 N3 1 – 323 O3 3 2 347 P3
– – 300 N3 – – 324 O3 – – 348 P3
– – 301 N4 – – 325 O4 – – 349 P4
– – 302 N4 1 – 326 O4 1 – 350 P4
– 1 303 N4 – 1 327 O4 – – 351 P4
– 2 304 N4 – 1 328 O4 2 – 352 P4
2 – 305 N5 – – 329 O5 – – 353 P5
– – 306 N5 – 1 330 O5 1 – 354 P5
1 – 307 N5 1 1 331 O5 – – 355 P5
– – 308 N5 – – 332 O5 1 – 356 P5
– 2 309 N6 – – 333 O6 1 1 357 P6
1 – 310 N6 – – 334 O6 – – 358 P6
– – 311 N6 – – 335 O6 – – 359 P6
1 – 312 N6 – – 336 O6 1 – 360 P6
Tabela 7. Oboczność -v́iřx- // -v́eřx- w składkach N–P – dystrybucja szpaltowa
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5. Oboczność ir // er (≤ *ŕ̥) w Cresc – wnioski
5.1. Stopień i zakres tekstowego zróżnicowania zjawiska
Analiza stanu i tekstowej dystrybucji wariantów ir i er będących kontynuan-
tami psł. *ŕ̥ upoważnia do wyodrębnienia w Cresc 10 obszarów tekstowych 
różniących się dynamiką poświadczeń tych postaci fonetycznych (zob. tabele: 
8, 9 i 10, s. 119, 120, 121; pamiętać jednak należy o tym, że z uwagi na niską 
frekwencję tekstową niektórych rdzeni z grupami ir oraz er granice te wyzna-
czone zostały w sposób przybliżony i przez analogię do tekstowej repartycji 
innych zjawisk fonetycznych i graficznych). 
Z danych zaprezentowanych w tabelach 8–10 wynika, że oboczność ir // er 
najwyższy stopień tekstowej dyferencjacji osiąga w rdzeniach -tv́_rʒ- i -v́_řx-. 
Świadczy o tym zarówno znaczna, zbliżona wartość współczynnika zmienności 
poświadczeń x̄(D%) tych rdzeni (-tv́_rʒ- – 139,0; -v́_řx- – 106,0), jak i wysoka 
liczba kontrastów frekwencyjnych charakteryzujących ich tekstową dystrybu-
cję (-tv́_rʒ- – trzy granice tekstowe; -v́_řx- – cztery granice tekstowe). Współ-
czynnik zmienności poświadczeń wysoką wartość przyjmuje też w przypadku 
oboczności ir // er zlokalizowanej w rdzeniu -č_rń- (53,0), jednak jest to war-
tość wyznaczana tylko przez jeden kontrast tekstowy (384/381a), w dodatku 
na podstawie znikomej liczby poświadczeń (13 razy). Bardziej wiarygod-
nymi danymi frekwencyjnymi udokumentowana jest zmienność poświadczeń 
wariantów -ṕirv- // -ṕerv- (trzy granice tekstowe, x̄(D%) = 37,0), choć pamiętać 
należy, iż obserwacje te dotyczą niezwykle rzadkich w Cresc zapisów postaci 
z rozszerzoną grupą er (łącznie 7 razy, w tym jeden zapis niepewny, wszystkie 
w CrescI). Różnice w tekstowej dystrybucji pozostałych dwóch rdzeni są nie-
znaczne (-ḿ_řv- – jedna granica tekstowa, x̄(D%) = 6,0; -v́_řb- – jedna granica 
tekstowa, x̄(D%) = 9,0).
Zwraca uwagę również znaczny tekstowy rozrzut poświadczonych dyferen-
cjacji. Wśród wyłonionych dziewięciu granic tekstowych wyznaczanych przez 
kontrastowe stany frekwencyjne omawianej oboczności tylko jedna – 384/381a, 
a więc odkryta przez Piekarskiego granica między CrescI i  CrescII – konstytu-
owana jest przez więcej niż jedną oboczność (pięć kontrastów obocznościo-
wych o łącznej wartości D% = 142,0). Pozostałe granice tekstowe zostały usta-
lone na podstawie pojedynczych kontrastów frekwencyjnych o umiarkowanym 
i niskim stopniu dyferencjacji: 331/332 – D% = 42,0; 429/430 – D% = 42,0; 
R6v/R7 – D% = 30,0; 302/303 – D% = 29,0; 11/12 – D% = 24,0; 60/61 – D% 
= 19,0; 138/139 – D% = 16,0; 249/250 – D% = 6,0. Znacznie większym zróżni-
cowaniem tekstowym charakteryzują się formy z ir // er poświadczone w CrescI 
(siedem obszarów tekstowych) – w CrescII pod tym względem wyróżniają się 
tylko trzy fragmenty tekstu. Podkreślić należy, że wszystkie wyodrębniające 
PSP SJ 22_2.indd   118 19-10-2015   10:17































































































































































































































































































































































































































































































































PSP SJ 22_2.indd   120 19-10-2015   10:17





ir er D% ir er
Cresc
1–11
26 84%NN 5 16% 19,0





66 65%WN 35 35%
16,0Cresc
139–249

















Tabela 10.  Stopień i zakres tekstowego zróżnicowania oboczności ir // er (≤ *ŕ̥) w Cresc w pozycji 
przed spółgłoskami tylnojęzykowymi – podsumowanie
się w ten sposób obszary tekstowe pokrywają się lub zawierają się w ramach 
granic tekstowych wyznaczanych przez różne stany frekwencyjne innych zja-
wisk fonetycznych i graficznych.
5.2. Wpływ zecera
Zgodnie z przyjętym w niniejszym artykule założeniem o wpływie zecera 
na określone zjawisko językowe świadczy zbieżność jego tekstowych granic 
z podziałem tekstu na składki. W Cresc wśród dziewięciu odznaczających się 
odmiennym stanem oboczności ir // er (≤ *ŕ̥) granic tekstowych zgodnych 
z taką techniczną delimitacją tekstu pozostają tylko trzy podziały zlokalizo-
wane między szpaltami: 384/381a (granica między składkami Q i R), 429/430 
(granica między składkami S i T) oraz R6v/R7 (granica między składkami [0]
B i [0]C). Uznać zatem należy, że za zawierające się w wyznaczanych przez 
te granice obszarach tekstowych różne stany analizowanej oboczności odpo-
wiedzialny był zecer (lub zespół zecerów).
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5.3. Stopień znormalizowania oboczności ir // er (≤ *ŕ̥) w poszczególnych 
częściach Cresc na tle innych zabytków z 1. połowy XVI wieku
Przeprowadzona analiza wykazała, że w Cresc nierównomierność tekstowej 
repartycji wariantów ir // er (≤ *ŕ̥) ograniczona jest do sześciu rdzeni: -ḿ_řv-, 
-v́_řb-, -ṕ_rv-, -č_rń, -tv́_rʒ-, -v́_řx-. Po wyłączeniu ich z zestawienia ogól-
nego okazuje się, że stan analizowanej oboczności poświadczony w Cresc 
we wszystkich pozycjach charakteryzuje się niepełną normalizacją. Najwyż-
szym stopniem znormalizowania odznaczają się tradycyjne formy z grupą 
ir poświadczone w pozycji przed spółgłoskami wargowymi (93%, a więc stan 
bliski pełnej normalizacji); formy z grupą ir dominują też w pozycji przed 
spółgłoskami tylnojęzykowymi (jednak pułap ich użyć jest nieco niższy – 
86%). Odmienna tendencja zaznaczyła się w pozycji przed spółgłoskami przed-
nio- i środkowojęzykowymi, w której stanem niepełnej normalizacji objęte są 
warianty innowacyjne z rozszerzoną grupą er (87%).
W zakresie rdzeni wykazujących zmienność tekstowej repartycji wariantów 
ir // er powyższe proporcje ulegają zachwianiu. Rdzenie -ḿ_řv-, -v́_řb-, -ṕ_rv- 
(pozycja +P) poświadczone w CrescII wystąpiły bezwyjątkowo w postaci tra-
dycyjnej, nierozszerzonej. Zakres wystąpień obu form rdzenia -č_rń zarówno 
w CrescI, jak i w CrescII znacząco odbiega od stanu ogólnego w pozycji 
przed spółgłoskami przednio- i środkowojęzykowymi (niepełna normalizacja 
grupy er) – w CrescI repartycja obu wariantów tego rdzenia nie jest znormali-
zowana (choć dominują formy z postępową grupą er, 67%), w CrescII stan jest 
już unormowany, ale znormalizowaniem charakteryzuje się w tej części tekstu 
nie wariant innowacyjny, lecz tradycyjny (ir 86%, niepełna normalizacja). 
Rdzeń -tv́_rʒ- (również pozycja +C) odznacza się wyjątkowym dla tej pozycji 
fonetycznej udziałem formy innowacyjnej: w pełni znormalizowanym w CrescI 
(95%) i w Cresc
R7–R10v





 (70%). Repartycja postaci fonetycznych rdzenia -v́_řx- brakiem 
znormalizowania odznacza się w Cresc
61–138
 (ir 65% // er 35%) i w Cresc
303–331
 
(ir 52% // er 48%).
Ogólnie zatem stwierdzić należy, że w zakresie większości rdzeni wykazu-
jących się zróżnicowaną pod względem tekstowym repartycją analizowanych 
form fonetycznych najwyższym stopniem znormalizowania charakteryzuje się 
obszar CrescII (rdzenie: -ḿ_řv-, -v́_řb-, -ṕ_rv-, -č_rń, -v́_řx-). Wyjątek stanowią 
poświadczenia form rdzenia -tv́_rʒ-, których rozkład tekstowy wykazuje ten-
dencję odwrotną – są bardziej znormalizowane w CrescI niż w CrescII. Zauwa-
żyć przy tym należy, że we wszystkich tych przypadkach w CrescII zaznaczyła 
się tendencja do preferowania form tradycyjnych, co po raz kolejny świadczy 
o konserwatywności języka tej części zabytku.
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W omawianych zakresach stan oboczności ir // er (≤ *ŕ̥) poświadczony 
w Cresc w kilku szczegółach odbiega od stanu dokumentowanego przez inne 
teksty drukowane i rękopiśmienne z 1. połowy XVI wieku (tabele 11–12, 
s. 123–124). Istotna różnica zaznaczyła się w pozycji przed spółgłoskami przed-
nio- i środkowojęzykowymi – w pozycji tej w paleotypach, tekstach Glabera 
i listach panują w pełni znormalizowane postaci rozszerzone (paleo typy 97%, 
Glaber 99,7%, listy 100%), które w Cresc objęte są tylko stanem niepełnej 
normalizacji (87%) (tabela 11). W pozycji przed spółgłoskami wargowymi stan 
poświadczany przez Cresc charakteryzuje się preferowaniem form z nierozsze-
rzoną grupą ir i jest zbliżony do stanu dokumentowanego przez paleotypy i tek-
sty Glabera (Cresc ir 93% // paleotypy 96% // Glaber 91%), zupełnie natomiast 
odmienny od stanu poświadczanego przez listy (ir 10% // er 90%). W pozycji 
przed spółgłoskami tylnojęzykowymi zaznaczył się natomiast wyraźny kon-
trast między Cresc a paleotypami – w Księgach... wyraźnie preferowana jest 
tradycyjna grupa ir (86%), zaś w paleotypach w pozycji tej zapisano bezwy-
jątkowo grupę er (10 razy); analizę porównawczą w odniesieniu do tekstów 
Glabera i listów utrudnia niewystarczająca liczba poświadczonych w nich form 
z analizowanymi grupami w tej pozycji fonetycznej. Ogólnie zatem stwierdzić 
należy, że w omawianym zakresie język Cresc w pozycji przed spółgłoskami 
wargowymi wykazuje zgodność z ogólną tendencją rozwojową właściwą polsz-
czyźnie tekstów drukowanych 1. połowy XVI wieku, natomiast w pozostałych 
pozycjach fonetycznych wykazuje się wyraźną zachowawczością.
Tekst(y)
+P





ir er ir er ir er
Cresc 337 93% 26 7% 41 13,00% 276 87,0% 6 86% 1 14%
Paleotypy 303 96% 13 4% 16 3,00% 454 97,0% – – 10 100%
Glaber 136 91% 13 9% 2 0,03% 715 99,7% 1 100% – –
Listy 4 10% 35 90% – – 145 100,0% – – 1 100%
Tabela 11.  Oboczność ir // er w Cresc i w pozostałych tekstach z 1. połowy XVI wieku –  
pozycje fonetyczne 
W obrębie rdzeni -ḿ_řv-, -v́_řb-, -ṕ_rv-, -č_rń, -tv́_rʒ-, -v́_řx (zob. tabela 12) 
uwagę zwracają w pełni znormalizowane, bezwyjątkowe użycia tradycyjnego 
wariantu -v́iřb- w CrescII (w tekstach Glabera i w listach – tylko -v́eřb-).  CrescII 
odznacza się też bezwyjątkowym użyciem nierozszerzonych form rdzenia 
-ṕ_rv-, w czym kontrastuje zwłaszcza ze stanem poświadczonym w listach 
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6. Zakończenie
Powyższe obserwacje i wnioski stanowią piątą część kompleksowej analizy 
wariantywności fonetycznej poświadczonej w Cresc. Przedstawione dotąd 
szczegółowe obserwacje i wnioski cząstkowe wymagają nieznacznego uzu-
pełnienia6 oraz gruntownego zestawienia i podsumowania. Dzięki wyzna-
6 Analiza osiągnie kompletność po uwzględnieniu wariantywnych form wchodzących w skład 
oboczności ir // yr (*ir, yr).
(74% -ṕerv-), a także w tekstach Glabera (niepełna normalizacja -ṕirv-, 81%). 
Duże zróżnicowanie tekstowej dystrybucji form rdzenia -tv́_rʒ- w Cresc kore-
luje z różnym stosunkiem między obocznymi formami tego rdzenia poświad-
czanym przez paleotypy, listy i teksty Glabera: stan poświadczony w CrescI 
i w Cresc
R7–R10v
 (pełna normalizacja wariantu -tv́erʒ-) wyraźnie nawiązuje do 
stanu dokumentowanego w tekstach Glabera (97%, pełna normalizacja), sto-
sunek obu form poświadczany w olbrzymiej części CrescII – Cresc430–R6v – jest 
podobny do proporcji użyć tych postaci w paleotypach i listach (Cresc
430–R6v
 
er 70% // paleotypy 79% // listy 62,5%). Za wyjątkowe na tle innych zabyt-
ków epoki uznać należy z kolei wysokie pułapy użyć tradycyjnego wariantu 






 (od 81–94%, niepełna 
normalizacja) – we wszystkich porównywanych z Cresc tekstach dominują 
postaci innowacyjne (choć w różnym stopniu: w paleotypach i u Glabera ledwo 
przekroczyły stan równoważny – 59% i 51%; w listach formy z grupą er sta-
nowią większość znormalizowaną – 94%). W zakresie rdzenia -v́_řx- w trzech 
znaczących objętościowo częściach Cresc zaznaczyła się zatem wyraźna skłon-
ność do preferowania form mających w ówczesnej polszczyźnie (zwłaszcza 
potocznej) zdecydowanie regresywny charakter.
Rdzenie
Paleotypy Glaber Listy
ir er ir er ir er
-ḿ_řv- – – – – – – – – – – – –
-v́_řb- – – – – – – 2 100% – – 1 100,0%
-ṕ_rv- 238 98% 4 2% 123 81% 29 19% 24 26,0% 70 74,0%
-č_rń 1 50% 1 50% – – 5 100% – – – –
-tv́_rʒ- 6 21% 22 79% 1 3% 30 97% 3 37,5% 5 62,5%
-v́_řx- 14 41% 20 59% 28 49% 29 51% 1 6,0% 15 94,0%
Tabela 12.  Oboczność ir // er w paleotypach, tekstach Glabera i listach polskich 
z 1. połowy XVI wieku – rdzenie -ḿ_řv-, -v́_řb-, -ṕ_rv-, -č_rń, -tv́_rʒ-, -v́_řx
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czającym spójność prezentowanych analiz jednolitym założeniom metodo-
logicznym możliwe będzie ustalenie kilku nowych aspektów badawczych 
związanych z nierównomiernym w Cresc rozkładem tekstowym zjawisk gra-
ficznych i językowych (fonetycznych). Do najważniejszych z nich należą 
sygnalizowane w tym i w poprzednich artykułach zbieżności tekstowych 
granic występowania jednych wariantów fonetycznych z granicami poświad-
czania innych wariantów – zarówno fonetycznych, jak i graficznych. Zazna-
czająca się w kolejnych analizach coraz gęstsza sieć delimitacji tekstowych 
Cresc pozwala sądzić, że ostateczne podsumowanie opisu wariantywności 
fonetycznej zabytku będzie obfitowało we wnioski istotne nie tylko dla dal-
szych analiz grafoznawczych i językowych innych tekstów drukowanych 
z tego okresu, ale również (a może przede wszystkim) w konstatacje doty-
czące zewnątrztekstowych warunków powstawania tej edycji – dotyczących 
zarówno osoby anonimowego tłumacza dzieła, jak i organizacji pracy nad 
składem drukarskim tak dużego objętościowo tekstu. Jedno wszak już teraz 
nie ulega wątpliwości – analiza, czy to grafoznawcza, czy językoznawcza, 
XVI-wiecznego tekstu drukowanego musi uwzględniać ewentualny nierów-
nomierny rozkład tekstowy badanych form.
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Marek Osiewicz
The ir // er (≤ *ŕ̥) alternation in Księgi o gospodarstwie  
(Krakow 1549, Helena  Unglerowa)
This article is a continuation of research into the textual differentiation of the distribu-
tion of the variant phonetic forms in Księgi o gospodarstwie by Piotr Krescentyn of 
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1549. The analysis includes forms with the ir // er (≤ *ŕ̥) groups. While the diversity of 
the textual distribution of the surveyed forms pertains to only six roots: -ḿ_řv-, -v́_řb-, 
-ṕ_rv-, -č_rń, -tv́_rʒ-, -v́_řx-, it is quite considerable as it encompasses 10 textual areas 
coinciding with the text segmentation typical of previous (graphic and phonetic) analy-
ses. Three text layers indicate the typesetter’s intervention. As for the analysed form, the 
part containing the 381a–R10v quarts was the most standardised chunk of the text; it is 
also quite conservative with respect to the solutions in the area analysed. The analysis 
also demonstrates that the demarcation line between the Q and R quarts, as indicated by 
Kazimierz Piekarski on the basis of a typographic analysis, coincides with the demarca-
tion line of phonetic phenomena. 
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ants; linguistic standard; historic phonetics.
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